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Was ist Agroforstwirtschaft? G

* Baume (und/oder Strauche)

el

* Viehzucht oder Pflanzenbau

Moderne Agroforstsysteme bestehen zumeist aus Hecken und Alleenkulturen, bei denen
Baume in Reihen in bestimmten Abstanden zueinander gepflanzt werden. 2



Eine kurze Geschichte der Agroforstwirtschaft Lt @

In Europa...
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Wiedereinfihrung von Baumen Erforschung von AFS und
u. Hecken zur Bekampfung von Anerkennung ihrer
Bodenerosion vielfaltigen Vorteile
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AFS ,Aufschwung”: Einflhrung der
Diversifizierung und Gemeinsamen
Nutzung von Bdumen als Agrarpolitik (GAP)

.Nahrstofflieferanten”
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CAP

Multiple benefits

Diversification Hedgerows

First signage of planned Diversification of AFS, Widespread planting Introduction of EU Intensive research into AFS
AFS discoveredin reliance on forests for of hedgerows to Common Agricultural & recognition of multiple
Copper Age Spain 1005 BC —400s AC soil fertility 1500 prevent erosion 1918-1939 Policy 1977 benefits they provide

Evidence of intentional 400s AC - 1400s
intercropping in Ancient
Greece & Roman Empire

The term “agroforestry” 3924 (Present)
is coined, simultaneous

declinein AFS extent

2500BC

Introduction of crop 1800s Fertilizer availability 1962
rotations decreases reliance severs links between
on forests for soil fertility agriculture & forestry

Intentional AFS Crop Rotations Commercial fertilizers

Agroforstwirtschaft in Deutschland?

Q )
1752: Friedrich der GroBe:
Verbindung der Einblrgerung

“Agroforestry”

oder Heirat mit df:m Pflanzen ca. 1900: 1970er:
von Obstbdumen . o
Obstbaumdichte: GroBflachige
5 Baume / ha Rodung von
Obstbaumen
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Vorteile

 Ertragsdiversifizierung

* Beschattung und
Wetterschutz

« Wind- und
Wassererosionsschutz

« Effizienterer Nahrstoffwechsel

« Kohlenstoffbindung in
Boden und Biomasse
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Nachteile -

* Ressourcenkonkurrenz
» Geringere Ertrage

« Erhéhter Managementaufwand

Durch sorgfaltige AFS Planung, in Bezug auf zB.
Baumarten oder Pflanzdichte, kbnnen
Nachteile wie die Konkurrenz zwischen Baumen
und Nutzpflanzen reduziert werden.

\ eFAF

RDeutscher Fachverband
\ fiir Agroforstwirtschaft

Leibniz
Association
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Agroforstsysteme & Kohlenstoffbindung

EMISSIONS SOURCES & NATURAL SINKS

THE ATMOSPHERE

‘ Wichtige Rolle von Baumen
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Wege zur AFS Ausweitung in Deutschland? = &4 ﬂ
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* GHG Emissions Potenzial ] Land conversion: 1%
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- from agriculture in DE =
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1: Begriffsbestimmung: was genau “zahlt” als L @
Agroforstsystem?

Geplante AFS: Nicht-geplante AFS:
zB. Alley-Cropping zB. Baumreihen an Feldrandern

Beide konnen parallel ausgeweitet werden



2. Ist-Zustand von AFS Bestanden: Bedarf L @
nach genaue(re)n Kartierungsmethoden

= Geschatze 9% der EU

Landwirtschaftsflachen = AFS
(den Herder et al. 2017)

= Geschatze 5% der DE
Landwirtschaftsflachen = AFS
(Golicz et al. 2021)

= Unsicherheiten in der
Methodik

0 500 1,000 Kilometers
| 1 J

=  Wir brauchen bessere den Herder et al. (2017)
Methodik zur Quantifizierung
von AFS in DE / EU



3: Bodenkohlenstoff Messungen: iy @
fehlende Standardisierung

Bodenkohlenstoff kann man
im Labor, auf dem Feld & aus

AFS = fordern C-bindung dem Weltraum messen

im Boden und in der
Baumbiomasse

 Es fehlt eine Standardisierung
von Probenahmeprotokollen

Boden = wichtige S .
Kohlenstoffspeicher e Richtlinien fur Praktiker ?
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4. Messungen der ober- und unterirdischen Ly @

Biomasse: viele offene Fragen

AFS = fordern C-bindung
im Boden und in der
Baumbiomasse

Oberirdische
Biomasse

Unterirdische
Biomasse

Fokus auf Bodenkohlenstoff
= Potenzial der C-bindung
iIn Baumbiomasse noch
wenig erforscht

EinfluB von Baumarten,
Pflanzdichte, Baumalter

und Umweltsparameter =
?

Mehr Studien, zB. zu den
Auswirkungen von Baumen
auf Mikroklima AFS =
Anzeichen von Erweiterung
der zukUnftigen Forschung
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5. Kohlenstoffbilanzierung?

AFS Beitrag zum Ausgleich von
emissionsstarken
Bewirtschaftungspraktiken

Wie kommt man konkret zur
Kohlenstoffbilanzierung?

Bedarf fur praktische und
kontextspezifischere Instrumente /
Entscheidungshilfen

|,

& |48

'_._'
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6. Soziopolitische Hindernisse zur AFS Gy @
Erweiterung

* Fehlende Integration im GAP

Saule | : Begrenzung der Baumdichte auf landwirtschaftlichen Flachen
VS.

Saule II: MaBBnahmen zur Forstwirtschaft und der landliche Entwicklung

« Aktuell gibt es auf EU Ebene 27 verschiedene
FinanzierungsmaBnahmen mit Bezug auf AFS

- Notwendige Anpassungen in der Politik

—> Praktiker als treibende Kraft um Verdanderungen voranzutreiben
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Zukunftsperspektiven fir die Agroforstwirtschaft Lt @
(AF) in Deutschland

 Eine groBflachige Erweiterung der AF kdnnte zur verbesserten
Kohlenstoffbilanz der deutschen Landwirtschaft beitragen

+ Beitrag zu notwendigen Klimawandel-Anpassungen durch AF

* AF kann so auch nachhaltigere Landwirtschaftssysteme
unterstitzen und so zur Ernahrungssicherheit beitragen

AF ist kein “Allheilmittel”, das alle Umweltprobleme I6sen wird — dafur
aber eine vielversprechende landwirtschaftliche Strategie, die mehr
Aufmerksamkeit verdient.
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit! Lot @

FRAGEN?

Kontakt: ariani.wartenberg@zalf.de
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